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‘Techniek-ethiek’ heeft veel weg van een oxymoron, het lijkt zoiets als een vierkante cirkel. 
Enerzijds lijdt de ethiek, inclusief de toegepaste ethiek, traditiegetrouw aan een zekere 
techniekblindheid (par.1), anderzijds wordt het technologie-onderzoek, inclusief het 
constructivistisch gekleurde technologie-onderzoek, gekenmerkt door een al dan niet latente 
ethiekvijandigheid (par.2). De impasse die hierdoor dreigt te ontstaan, kan worden 
doorbroken door te rade te gaan bij het pragmatisme, een filosofische stroming die de laatste 
tijd een aanzienlijke revival doormaakt (par.3). In dit artikel schets ik met grove kwast de 
contouren van een pragmatische techniek-ethiek: eerst laat ik de belangrijkste pragmatische 
thesen, die in werkelijkheid anti-thesen zijn, kort de revue passeren (par. 4); daarna geef ik 
aan wat als hét morele ijkpunt van het pragmatisme beschouwd kan worden (par.5); en 
tenslotte noem ik de belangrijkste twee accentverschuivingen die het pragmatisme in het 
ethisch vertoog teweegbrengt (par.6). Met deze schets is het terrein geëffend voor een 
behandeling van de voornaamste taken van een pragmatische techniek-ethiek. Daarbij zal ik 
vooral aandacht besteden aan twee taken: het verkennen van mogelijke toekomstige werelden 
die door technologische innovaties ontsloten worden en van de hiermee verbonden morele 
implicaties en complicaties (par.7); en het hanteerbaar maken van de conflicten die in een 
dynamische en pluralistische technologische cultuur aan de orde van de dag zijn (par.8). 
 
1. De techniekblindheid van de ethiek  
 
De bestaande vormen van toegepaste ethiek zijn  onvoldoende berekend op de morele en 
maatschappelijke problemen van een door en door technologische cultuur als de onze omdat 
ze te weinig oog hebben voor de normatieve betekenis van technologische artefacten en 
systemen. In de ethiek draait het voornamelijk om mensen, hun handelingen en de regulering 
daarvan. ‘Afhankelijk van de stijl van de ethische theorie die wordt aangehangen valt de 
aandacht op de vooronderstellingen of op de consequenties van handelingen. In het ene geval 
wordt gevraagd of het principe dat aan de handeling ten grondslag ligt aan ethische criteria 
voldoet, met name of het universaliseerbaar is. In het andere geval vraagt men of een 
handeling bijdraagt aan het geaggregeerde individuele welzijn’ (De Vries 1999, 19).  
 Als gevolg van deze conceptuele beperking wordt het cement van de samenleving door 
ethici uitsluitend gezocht in waarden, principes, normen en regels, met behulp waarvan 
mensen hun handelingen op elkaar afstemmen. De sociale en morele orde van een 
samenleving wordt echter niet alleen bepaald door dergelijke symbolische constructies, maar 
eveneens door materiële objecten: ‘Vuur, voedsel, geld, stoommachines, dijken en polders, 
rioleringsbuizen, virussen en computersystemen binden net zo goed, of misschien nog wel 
beter dan symbolische constructies’ (Harbers & Koenis 1999, 4).  
 Zolang de ethiek aan dit 'antropocentrische vooroordeel' vasthoudt, is ze niet in staat om 
recht te doen aan het dynamisch karakter van de huidige technologische cultuur en blijft ze 
steken in techniek-blindheid.2 Weliswaar heeft men zich meer en meer verdiept in de 
alledaagse praktijk van laboratoria, ziekenhuisafdelingen en verpleeghuizen, en heeft men een 
scherper oog gekregen voor het belang van onderhandelings- en besluitvormingsprocessen op 
                                                          
1 Verschenen in Filosofie 15 (2005)1: 51-55. 
2 In de meest recente druk van het beroemde handboek van Beauchamp en Childress, Principles of Biomedical 
Ethics, zal men het onderwerp 'technologie' tevergeefs zoeken, terwijl het evident is dat technologische 
ontwikkelingen juist op het terrein van geneeskunde en gezondheidszorg een belangrijke bron van morele 
problemen en conflicten vormen.  
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de werkvloer, maar men beperkt zich daarbij meestal tot het handelen van mensen en miskent 
zo de normatieve betekenis van technologische artefacten.   
 Op dit punt kan de ethiek veel leren van het recente constructivistische technologie-
onderzoek. Technologische artefacten en systemen, zo luidt één van de belangrijkste 
boodschappen van dit soort onderzoek, dragen een script of scenario in zich: ze schrijven 
bepaalde rolpatronen en rolverdelingen voor en leggen een specifieke ‘geografie van 
verantwoordelijkheden’ vast. Zolang de toegepaste ethiek weigert om in navolging van het 
moderne technologieonderzoek de black box van de technologieontwikkeling te openen, is ze 
nauwelijks in staat op morele problemen te anticiperen maar in plaats daarvan veroordeeld om 
achter de feiten aan te hollen. Het moderne technologieonderzoek heeft de nodige ruimte 
geschapen voor de normatieve beoordeling en democratische controle van technologische 
ontwikkelingen. Daar staat evenwel tegenover dat dit onderzoek zich kenmerkt door een 
agnostische of zelfs een antagonistische houding inzake ethiek. 
 
2. De ethiekvijandigheid van het technologie-onderzoek 
 
Binnen het constructivisme kunnen ruwweg twee stromingen worden onderscheiden, een 
gematigde en een radicale (Hagendijk 1996). Gematigde vormen van constructivisme delen 
de vooronderstelling dat wetenschappelijke en technologische ontwikkelingen verklaard 
kunnen worden met een beroep op sociale factoren zoals dominante groepsbelangen of 
bestaande machtsstructuren.3 Radicale constructivisten wijzen deze voorstelling energiek van 
de hand. In plaats van te zoeken naar maatschappelijke verklaringen voor technologische 
ontwikkelingen, beschouwen radicale constructivisten zowel de maatschappij als de 
technologie als constructies. De belangrijkste varianten van het radicale constructivisme zijn 
de momenteel zeer invloedrijke Actor-Network Theory (ANT) van Bruno Latour en Michel 
Callon, en de zogenaamde reflexive ethnography van Steve Woolgar en Malcolm Ashmore. 
Het is ongetwijfeld zo dat reeds het gematigde constructivisme een zeker normatief deficit 
vertoont, maar de wending van gematigd naar radicaal constructivisme betekende het einde 
van elke normatieve reflectie (Radder 1992 en 1998). Radicale constructivisten huldigen een 
‘methodologisch agnosticisme’, waarmee men zich voor de normatieve evaluatie van 
technologische ontwikkelingen geheel afhankelijk maakt van de verschillende interpretaties 
van de diverse betrokken groepen. Maar, zoals Radder (1992) terecht heeft opgemerkt, zo’n 
relativistische opvatting, volgens welke elke interpretatie even veel waard is als elke andere, 
is in de praktijk niet houdbaar. In werkelijkheid zien we twee soorten reacties. Van de ene 
kant stellen sommige constructivisten dat we op grond van een symmetrische analyse in 
wetenschappelijke en technologische controverses partij moeten kiezen voor de underdogs 
zoals vrouwen of leken. Maar zo’n partijdigheid is strijdig met het methodologisch 
agnosticisme dat door het gros der constructivisten omarmd wordt; het is bovendien tamelijk 
willekeurig – een soort ‘crypto-normativisme’.  
Van de ander kant bestaat de tegenovergestelde tendens om constructieve processen 
uitsluitend vanuit het perspectief van de winnaars te beschouwen en te beoordelen. Het 
spreken in termen van winnaars en verliezers wordt vooral bevorderd door de 
oorlogsmetaforen van de Actor-Network Theory. Volgens Latour dient de totstandkoming van 
normen en waarden op dezelfde manier beschreven en geanalyseerd te worden als de 
totstandkoming van feiten en artefacten: niet in termen van bewustzijn, kenvermogen, 
methode, fundamenten en rationaliteit, maar in termen van bondgenoten en tegenstanders, van 
strategische onderhandelingen en tactische manoeuvres. Hoe effectief dergelijke aan oorlog 
                                                          
3 Voorbeelden van gematigd constructivisme zijn het Strong Programme (SP) van Barnes en Bloor, het 
Empirical Programme of Relativism (EPOR) van Harry Collins, en de benadering van Pinch en Bijker die 
bekend staat de Social Construction of Technology (SCOT). 
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en machtsstrijd ontleende metaforen ook zijn voor het problematiseren van het standaardbeeld 
van wetenschap en techniek, hun gebruik laat zich moeilijk verenigen met een ethische 
reflectie, waarin gezocht wordt naar gerechtvaardigde normen en waarden met betrekking tot 
de ontwikkeling van technologieën. 
 
3. Het reveil van het pragmatisme 
 
Terwijl de toegepaste ethiek tot op grote hoogte in techniek-blindheid blijft steken, en 
onvoldoende oog heeft voor de normatieve werking van technologische artefacten en 
systemen, wordt het moderne technologieonderzoek dus gekenmerkt door een zekere ethiek-
vijandigheid. De patstelling, die hierdoor is ontstaan, kan worden opgeheven door een 
herwaardering van het pragmatisme. Het pragmatisme deelt met het moderne 
technologieonderzoek het centrale inzicht in de normatieve betekenis van technologische 
systemen en artefacten, maar het onderscheidt zich van dit onderzoek doordat het de morele 
implicaties hiervan serieus doordenkt. 
Als brede filosofische stroming heeft het pragmatisme de afgelopen decennia een 
opmerkelijke comeback gemaakt, niet alleen in Amerika maar ook ver daarbuiten. In Europa 
was er zelfs gedurende de hoogtijdagen van het pragmatisme weinig enthousiasme voor het 
werk van ‘het klassieke kwartet’: Charles Sanders Peirce, William James, John Dewey en 
George Herbert Mead. De continentale receptiegeschiedenis van deze Amerikaanse filosofie 
bleek een ‘geschiedenis van onbegrip’ (Joas 1993). Vanwege zijn vermeende utilisme en 
meliorisme4 werd deze filosofie ‘uit het land van de dollar’ aan deze zijde van de oceaan als 
oppervlakkig en opportunistisch terzijde geschoven. Maar ook in Amerika zelf verloor het 
pragmatisme vanaf de Grote Depressie veel van zijn oorspronkelijke aantrekkingskracht. Na 
de Tweede Wereldoorlog leek het pragmatisme zelfs definitief te hebben afgedaan en werd 
zijn plaats ingenomen door de analytische filosofie. 
 Maar reeds in de jaren zestig valt er een kentering in de waardering voor het pragmatisme 
te bespeuren. Merkwaardig genoeg kunnen de eerste tekenen hiervan in Duitsland worden 
waargenomen, waar Karl-Otto Apel en Jürgen Habermas vanaf 1963 colleges geven en 
artikelen schrijven over Peirce en diens leerling Charles Morris en later ook over Mead. 
Beiden plaatsen zichzelf uitdrukkelijk in de traditie van het pragmatisme, en omschrijven hun 
filosofie respectievelijk als ‘transcendentale pragmatiek’ en ‘formele pragmatiek’. 
 Een andere belangrijke impuls tot herwaardering van het pragmatisme ging uit van de 
analytische filosofie zelf, die in de jaren zestig en zeventig steeds meer 
uitputtingsverschijnselen begon te vertonen. De namen van Wilfrid Sellars, W. V. Quine en 
Hillary Putnam markeren de voornaamste stadia in de overgang van een meer analytische naar 
een meer pragmatische filosofiebeoefening. Het eindstadium wordt gevormd door het werk 
van het ‘Trojaanse paard van de analytische filosofie’ Richard Rorty, die als geen ander heeft 
bijgedragen aan de huidige revival van het pragmatisme. Rorty heeft Wittgenstein en 
Heidegger in de canon van het pragmatisme opgenomen en samen met Dewey tot de 
allergrootste filosofen van de 20e eeuw uitgeroepen. Bovendien heeft hij op energieke wijze 
bepaalde 'familiegelijkenissen' blootgelegd tussen het pragmatisme en het postmodernisme 
zoals dat met name bij Derrida gestalte heeft gekregen. 
 
4. De vier pragmatische anti-thesen 
 
De harde kern van pragmatisme wordt gevormd door het beginsel van de voorrang van de 
praktijk boven de theorie. Gemeenschappelijk aan alle varianten van het pragmatisme is de 
omkering van de traditionele verhouding tussen theorie en praktijk, en de hiermee gepaard 
                                                          
4 Geloof in de vatbaarheid voor verbetering van de mensen. 
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gaande afwending van de gangbare, sterk op epistemologie gefixeerde filosofie. Uit dit 
centrale beginsel hebben pragmatisten een aantal antithesen afgeleid die tezamen de richting 
vastleggen waarin het pragmatistisch researchprogramma verder ontwikkeld moet worden. 
- Anti-funderingsdenken. Pragmatisten verwerpen elke vorm van funderingsdenken en 
stellen daarvoor een uitgesproken fallibilisme in de plaats: al onze overtuigingen 
dragen een provisorisch karakter en zijn in principe voor herroeping of herziening 
vatbaar. 
- Anti-wezensdenken. Behalve het funderingsdenken verwerpen pragmatisten ook elke 
vorm van essentialisme of wezensdenken. 
- Anti-dualisme. Het dualisme van wezen en verschijning is echter slechts een van de 
vele dualismen waarmee het filosofisch jargon van oudsher doorspekt is. Andere 
bekende voorbeelden zijn het dualisme van theorie en praktijk, van bewustzijn en 
buitenwereld, van plicht en neiging en van feit en waarde. De traditionele filosofie 
voorziet deze onderscheidingen van een ontologische status en maakt ze in die 
hoedanigheid tot een geliefkoosd onderwerp van metafysische speculatie. Volgens 
pragmatisten gaan deze onderscheidingen niet aan het onderzoek vooraf maar worden 
ze met het oog op de praktijk pas ín het onderzoek zelf gevormd of geconstrueerd. 
- Anti-scepticisme. Het fallibilisme mag volgens pragmatisten niet gelijk gesteld worden 
aan scepticisme. Wanneer absolute zekerheid bij gebrek aan metafysische garanties 
onhaalbaar blijkt, betekent dat allerminst dat men aan universele twijfel is 
overgeleverd. Er is, aldus de pragmatisten, een wereld van verschil tussen feilbare 
kennis en helemaal geen kennis. Deze antithese is gericht tegen de neiging van veel 
filosofen om de universele twijfel te cultiveren ten koste van de reële twijfel. 
 
5. Het morele ijkpunt van het pragmatisme 
 
Waarom hechten pragmatisten belang aan deze antithesen? Het antwoord op deze vraag 
verwijst naar het meest basale morele uitgangspunt van het pragmatisch onderzoeks-
programma: terwijl utilisten het collectieve welzijn en deontologen het verplichtend karakter 
van morele normen centraal stellen, draait bij pragmatisten alles om de mogelijkheden tot 
samenleven en - meer in het bijzonder - tot samenwerken. In feite hebben we hier te maken 
met een tweevoudig criterium dat zowel een instrumentalistische als een normativistische kant 
kent: dit criterium betreft zowel de kwaliteit van het product (is het werkzaam?) als de 
‘deugdelijkheid’ van de onderlinge relaties (is het werkbaar?). 
Dit criterium werpt een verhelderend licht op de bovengenoemde antithesen: ze zijn alle 
vier gericht tegen bepaalde filosofische uitgangspunten die zich in de praktijk maar al te vaak 
ontpoppen als obstakels voor een vruchtbare samenwerking. Vanwege zijn preoccupatie met 
algemene en abstracte waarheden leidt het funderings- en wezensdenken de aandacht af van 
de concrete, tijd- en plaatsgebonden problemen en conflicten, die juist om een zekere tact, 
flexibiliteit en contextgevoeligheid vragen. Vanwege zijn dualistisch karakter werkt het 
bovendien een zwart-wit denken in de hand, waardoor conflicten op de spits gedreven worden 
en discussies in vruchteloze grensgevechten ontaarden of in welles-nietes spelletjes 
verzanden. Ook het scepticisme vormt  een obstakel voor een bevredigende 
conflictbeslechting: wie alles ter discussie stelt, houdt eenvoudigweg geen tijd over voor de 







6. Twee progressieve probleemverschuivingen 
 
Het criterium van de vruchtbare samenwerking werpt niet alleen een verhelderend licht op de 
pragmatische antithesen, het geeft ook aanleiding tot een aantal progressieve probleem-
verschuivingen. 
Vanwege hun nadruk op conflictbeslechting in het belang van verdere samenwerking 
interesseren pragmatisten zich van oudsher minder voor het kant en klare onderzoeksproduct 
en meer voor het onderzoeksproces zelf waarin wetenschappelijke uitspraken en morele 
oordelen tot stand komen. Drijvende kracht hierachter is niet het zelfgenoegzame 
Cartesiaanse ego, maar de gemeenschap van onderzoekers, die een gemeenschap van 
interpretatoren en dus in beginsel een onbegrensde communicatiegemeenschap is. 
Het criterium van vruchtbare samenwerking heeft ook tot een tweede progressieve 
probleem-verschuiving geleid: de verschuiving van de context of justification naar de context 
of discovery. Pragmatisten hechten minder belang aan de rechtvaardiging van morele oordelen 
en meer aan heuristiek, aan 'de kunst van het vinden' van nieuwe hypothetische constructies, 
waarmee urgente problemen behandeld kunnen worden. 
Dit onderscheid in contexten kan in verband gebracht worden met wat ook wel de split 
personality van het pragmatisme wordt genoemd (Westbrook, 1998). Het pragmatisme 
vertoont namelijk van oudsher zowel rationalistische als romantische trekken.5 In het ene 
geval ligt de nadruk op het cognitieve vermogen om praktische problemen met behulp van 
argumenten op te lossen; in het andere geval ligt de nadruk op het creatieve vermogen om 
nieuwe werelden of betekenisuniversa te ontsluiten met behulp van vocabulaires. 
Wanneer we dit onderscheid tussen de rationalistische en de romantische aspecten 
combineren met het onderscheid tussen (product-gerichte) substantiële en (proces-gerichte) 
procedurele kwesties dan ontstaat de volgende matrix waarin de voornaamste taken die de 
ethiek vanuit pragmatisch perspectief gezien kan vervullen. 
 




(a) Verschaffen van argumenten en 
rechtvaardigingen voor 
handelswijzen 
(b) Structureren en veiligstellen van 




(c) kritiseren en vernieuwen van 
vocabulaires, verkennen van 
mogelijke toekomstige werelden 
(d) Ondersteunen van open 
confrontaties tussen heterogene 
vocabulaires en wereldbeschouwingen 
 
De taken in box (a) en (b) hebben betrekking op de rationele kant van het pragmatisme. De 
taken in box (a) zijn de taken van de traditionele toegepaste ethiek. De rol van de ethicus is 
die van de advocaat of de moreel ingenieur. De voornaamste activiteiten omvatten het 
verschaffen, verhelderen en expliciteren van argumenten, en het opstellen en rechtvaardigen 
van morele normen en regels voor (of tegen) bepaalde handelswijzen. Bekende methoden in 
de toegepaste ethiek zijn casuïstiek, kosten-baten analyse en ‘principlisme’6. 
                                                          
5 Dat het pragmatisme zowel rationalistische als romantische trekken vertoon werd reeds in 1911 opgemerkt 
door René Berthelot, die een driedelige studie aan het pragmatisme wijdde (Rorty, 1998). De romantiek drukte 
haar stempel op het pragmatisme via Ralph Waldo Emerson, die de invloed van Schelling en Hölderlin 
onderging, terwijl de rationalistische impuls teruggaat op het werk van Charles Darwin en Herbert Spencer. 
6 De term ‘principlism’ werd gemunt door Clouser & Gert (1990) ter aanduiding van de methode van 
Beauchamp & Childress die draait rond de bekende principes van ‘Respect for Autonomy’, ‘Nonmaleficence’, 
‘Beneficence’ en ‘Justice’. 
 6 
De taken in box (b) behoren tot het domein van de zogenaamde “discourse ethiek”, 
waarmee vooral de namen van Karl-Otto Apel en Jürgen Habermas verbonden zijn. Het doel 
van de discourse ethiek is een verbetering van de rationaliteit van publieke discussies en 
politieke besluitvorming. Ze ontwikkelt procedures en instituties die de vrije toegang tot 
maatschappelijke deliberaties en de gelijke representatie van alle relevante argumenten regelt 
om veilig te stellen dat morele beslissingen berusten op de ‘kracht van het betere argument’ 
en niet op macht of geld. Tot de methoden van de discourse ethiek behoren de stakeholder 
analyse (wie is ergens bij betrokken of door betroffen en mag derhalve meepraten?) en de 
institutionele analyse (in hoever voldoet de institutionele setting van het debat aan de 
voorwaarden van de ‘ideale gesprekssituatie’ zoals die in Habermas’ theorie van het 
communicatieve handelen gespecificeerd zijn). 
Voor problemen waarvan de oplossing in principe bekend is maar waarmee mensen in de 
praktijk toch nog vaak worstelen, zijn de rationalistische methoden van de toegepaste ethiek 
en de discourse ethiek vaak toereikend. Maar wanneer het om nieuwe problemen gaat die niet 
met behulp van bestaande ethische routines en juridische regelingen opgelost kunnen worden 
schieten deze methoden vaak tekort en moet een beroep gedaan worden op de romantische 
kant van het pragmatisme. De taken in box (c) en (d) hebben betrekking op deze kant en 
zullen nu wat uitvoeriger besproken worden. 
 
7. ‘Dramatic rehearsal’ en materiële hermeneutiek 
 
De romantische kant van het pragmatisme komt goed naar voren in wat Dewey als ‘dramatic 
rehearsal’ heeft aangeduid: de verbeelding van een veelheid en verscheidenheid van 
mogelijke toekomstige werelden en van de wegen die naar hun realisering leiden.7 Om de 
morele verbeelding bij het ontwerp van technologische toekomstverkenningen te stimuleren 
kan aangeknoopt worden bij de notie van ‘materiële hermeneutiek’ van Don Idhe (1998). 
Deze is gericht op de exploratie van mogelijke toekomstige werelden die door nieuwe 
technologieën ontsloten en vormgegeven worden. Hoe veranderen deze technologieën onze 
kijk op de natuur, op ons zelf en elkaar, en welke verschuivingen brengen zij teweeg in 
rolpatronen, verantwoordingspraktijken en machtsverhoudingen? En in hoever zijn onze 
normatieve vocabulaires of vertogen – onze moreel geaccepteerde en maatschappelijk 
gesanctioneerde wijzen van spreken – in het licht van deze veranderingen en verschuivingen 
nog adequaat of juist toe aan herziening of vervanging. En hoe is het op dit punt met onze 
politieke arrangementen en bestuurlijke instrumenten gesteld?  
Een voorbeeld van materiële hermeneutiek levert het artikel van Schermer & Keulartz 
(2003) over In Vitro Fertilisatie (IVF). Ze richten de aandacht op ‘het nieuwe’ van IVF en 
laten zien hoe IVF gepaard ging met de opkomst van een nieuwe entiteit (‘het embryo’), van 
nieuwe (familiaire) verhoudingen en van een nieuwe medische praktijk (productief in plaats 
van curatief). Het meest opvallende van IVF was de scheiding van het embryo van het 
lichaam van de moeder. Hierdoor werd letterlijk een nieuwe entiteit gecreëerd, ‘het vroege 
menselijke embryo’. Het embryo als nieuw moreel subject kreeg en krijgt nog steeds veel 
aandacht in de bioethische discussie. Dat geldt echter niet voor de beide andere kwesties die 
door IVF werden opgeworpen. 
De eerste kwestie had betrekking op de scheiding van het biologische moederschap. IVF 
maakte het mogelijk dat de bevruchte eicel van een vrouw in de baarmoeder van een andere 
vrouw werd ingebracht. Zodoende kon het biologisch moederschap (dat reeds van het sociale 
moederschap onderscheiden kon worden) opgesplitst worden in genetisch moederschap en 
draagmoederschap. Het werd mogelijk dat een kind vijf ouders had: twee genetische ouders, 
                                                          
7 ‘Dramatic rehearsal’ lijkt op wat Gustafson (1990) ooit de ‘prophetic discourse’ in ethiek heeft genoemd. 
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twee sociale ouders en een draagmoeder. Verschillende combinaties van zaad- en eicellen, 
baarmoeders en sociale ouders kunnen tot zeer verschillende familiaire arrangementen leiden. 
Vandaar de noodzaak om de sociale, morele en juridische basis van gezinsrelaties en de 
betekenis van concepten als familie en verwantschap opnieuw te doordenken. Deze kwesties 
hebben echter ten onrechte weinig aandacht getrokken in de bioethiek. Een pragmatisch 
ethiek zou volgens Schermer & Keulartz pleiten voor een open en creatieve visie op nieuwe 
familiaire constructies en arrangementen. Zo’n ethiek zou het gezin in navolging van 
Hickman (1999) in functionele termen kunnen begrijpen; ze zou een notie van “meervoudig 
ouderschap’ kunnen ontwikkelen; of de mogelijkheden kunnen onderzoeken om ‘ouderschap’ 
op een meer graduele manier te begrijpen, met verschillende graden van betrokkenheid en 
verantwoordelijkheid. 
De tweede kwestie die door IVF werd opgeroepen betreft de verschuiving van een 
curatieve naar een productieve praktijk binnen de geneeskunde. De nieuwe praktijk kan 
worden gekarakteriseerd door het feit dat ze de wensen van mensen ‘behandelt’ en niet hun 
ziekten. Deze praktijk omvat niet alleen een aantal reproductieve technieken maar 
bijvoorbeeld ook cosmetische chirurgie. Zowel reproductieve geneeskunde als cosmetische 
chirurgie zijn eerder productief dan curatief en creëren een andere verhouding tussen de arts 
en cliënt dan de traditionele. Dit wordt door de bioethiek onvoldoende erkend. Een 
pragmatische ethiek zou met het oog op de nieuwe praktijk de noodzaak onderzoeken om 
nieuwe concepten en een nieuw vocabulaire te ontwikkelen, om nieuwe (sociale) rollen en 




Het bestaande pluralisme van wereldbeschouwingen en levensovertuigingen vormt de  
grootste uitdaging voor een pragmatische techniek-ethiek omdat de problemen die het  
samenleven en samenwerken bedreigen zich hier het pregnantst en hardnekkigst manifesteren. 
Eén manier om deze problemen aan te pakken betreft de poging om de categorische 
argumentatiestijl die kenmerkend is voor veel levensbeschouwelijke discussies om te buigen 
in de richting van een meer contextuele argumentatiestijl. De categorische stijl is 
essentialistisch en kent aan bepaalde categorieën inherente eigenschappen toe, ze is bovendien 
algemeen en abstract, redeneert dualistisch en laat weinig ruimte aan grijstinten. De 
contextuele stijl is daarentegen concreet, benadrukt het belang van interactieve complexiteit 
en schat van geval tot geval, eerder inductief dan deductief, wat de morele kansen en risico’s 
zijn (De Wilde, Vermeulen et al. 2003, 83-86). Een beproefd ‘contextueel’ middel om 
conflicten op te lossen is het doorbreken van dualismen – of zorgvuldiger gezegd: het 
relativeren van starre grenzen. Dat kan via gradualisering, het denken in graden in plaats van 
grenzen. Een voorbeeld is de notie van het embryo als een ‘potentieel persoon’, waarmee 
gepoogd wordt een einde te maken aan het alles-of-niets denken. 
Wanneer dit niet lukt, kan worden overgeschakeld op een andere pragmatische methode 
om wereldbeschouwelijke conflicten hanteerbaar te maken, de zogenaamde Common Ground 
Dialogue. In zo’n dialoog houdt men de meest basale overtuigingen buiten de discussie en 
gaat men op zoek naar gebieden waar overeenkomst mogelijk is. Een voorbeeld van zo’n 
dialoog is die tussen pro-life en pro-choice vertegenwoordigers in het abortusdebat, die zich 
ondanks hun geschil hebben kunnen vinden in het gemeenschappelijk streven om het aantal 
abortussen te reduceren door het zo veel mogelijk voorkomen van ongewenste 
zwangerschappen. Locale samenwerking op dit front voorkomt dat het onderliggende conflict 
steeds verder escaleert en heeft zodoende een pacificerende werking op het strijdende partijen. 
Reframing is weer een andere methode uit het pragmatisch repertoire van 
conflictbeslechting (Schön, 1979). Om hardnekkige controverses te begrijpen moeten we niet 
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zozeer kijken naar de manier waarop problemen worden opgelost maar veeleer naar de manier 
waarop ze gedefinieerd worden. Probleemdefinities zijn altijd ingebed in verhalen waarin 
mensen elkaar vertellen wat er in bepaalde situaties mis is en wat daaraan gedaan moet 
worden. Wanneer we deze verhalen onder de loep nemen dan zien we telkens weer dat onze 
waarneming van problematische situaties sterk afhankelijk is van bepaalde onderliggende 
metaforen. Metaforen zijn mechanismen waarmee we nieuwe en onbekende zaken kunnen 
begrijpen in termen van oude en vertrouwde zaken. 
Metaforen stellen ons in staat om – doorgaans automatisch en onbewust – een ‘normatieve 
sprong’ te maken van ‘is’ naar ‘ought’, ofwel van feiten naar aanbevelingen. Een sloppenwijk 
kun je bijvoorbeeld beschrijven als een kwaadaardig gezwel of als een verstoorde natuurlijke 
gemeenschap. In het eerste geval zal men pleiten voor een radicale verwijdering van deze 
wijk, in het tweede geval voor herstel of ondersteuning van de gemeenschap. Zodra zich een  
problematische situatie voordoet hebben we de neiging deze te definiëren in termen van 
normatieve dualismen zoals gezond/ziek of natuurlijk/kunstmatig en menen we te weten wat 
ons te doen staat.  
Om maatschappelijke conflicten op te lossen doen we er dus goed aan de aandacht te 
richten op de metaforen die ten grondslag liggen aan de verhalen die de verschillende partijen 
in dergelijke conflicten gebruiken. Zodra deze partijen beseffen dat ze verschillende basale 
metaforen hanteren, verliezen hun diagnoses en voorstellen veel van hun 
vanzelfsprekendheid. Men wordt zich dan bewust van de verschillen en overeenkomsten 
tussen de nieuwe problematische situatie en de oude, vertrouwde situatie waaraan men 
metaforen heeft ontleend. De normatieve sprong van ‘is’ naar ‘ought’ verloopt dan niet meer 
zo soepel en wordt onderbroken door kritische reflectie die partijen weer met elkaar in 




Het draait bij al deze pragmatische methoden tot conflictbeheersing om wat Donald Schön en  
Martin Rein (1994) ooit als ‘dubbele visie’ hebben aangeduid: ‘het vermogen om binnen  
een bepaald kader of frame te werken en tegelijkertijd het bewustzijn te cultiveren dat er ook  
andere frames zijn’. Onderzoek naar de mogelijkheden om zo’n dubbele visie te ontwikkelen  
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